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Regeste

Art. 18 UVG: Invaliditdtsbemessung nach unfallbedingter Tibiatrimmerfraktur. Die
Bestimmung des Invalideneinkommens erfolgte nach der L SE, hachdem ein von der
Beschwerdegegnerin vorgelegter DAP-Lohn zur Bestimmung des Invalideneinkommens
nicht geeignet war (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 10.
Dezember 2007, UV 2007/42). Abgeéandert durch Urteil des Bundesgerichts 8C_72/2008.

Erwagungen

E.1

Streitig ist vorliegend, ob die Beschwerdegegnerin die Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers gentigend abgeklart und der Invaliditétsbemessung die richtigen
Einkommenszahlen zu Grunde gelegt hat, mithin ob der Invaliditatsgrad mit 30% richtig
berechnet wurde. In der Verwaltungsverfiigung festgelegte, aber aufgrund der
Beschwerdebegehren nicht mehr streitige Fragen pruft das Gericht nur, wenn die nicht
beanstandeten Punkte in engem Sachzusammenhang mit dem Streitgegenstand stehen. Die
Festlegung und Hohe der Integritétsentschadigung blieb in der Beschwerde vom 20. Mérz
2007 unangefochten, weshalb sie nicht Streitgegenstand des vorliegenden V erfahrens bildet
(vgl. BGE 125V 413).

E.21

Ist die versicherte Person infolge eines Unfalls zu mindestens 10% invalid, so hat sie
Anspruch auf eine Invalidenrente (Art. 18 Abs. 1 UVG). Alsinvalid gilt nach Art. 8 Abs. 1
ATSG, wer voraussichtlich bleibend oder fUr langere Zeit in seiner Erwerbsfahigkeit
beeintrachtigt ist. FUr die Bestimmung des Invaliditétsgrads wird das Erwerbseinkommen,
das die versicherte Person nach Eintritt der unfallbedingten Invaliditat und nach
Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in
Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware. Dabel sind die Verhdltnisse im Zeitpunkt eines allfélligen Rentenbeginns
massgebend; Validen- und Invalideneinkommen sind auf zeitidentischer Grundlage zu
ermitteln und allfallige rentenwirksame Anderungen der Vergleichseinkommen bis zum
Erlass des Einsprache-Entscheids zu berticksichtigen (BGE 129 V 222, 128V 174).

E.22

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung — und im Beschwerdefall
das Gericht — auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es dabe,
den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang



und bezlglich welcher Téatigkeit die versicherte Person arbeitsfahig ist. Im Weiteren sind
die arztlichen Aussagen eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitsleistungen einer Person noch zugemutet werden kénnen (BGE 125 V 261 Erw. 4,
115V 134,114V 314).

E.23

Fir das gesamte Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren gilt der Grundsatz der
frelen Beweiswirdigung. Danach haben die urteilenden Instanzen die Beweise frei, d.h.
ohne Bindung an férmliche Beweisregeln sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen
und alle Beweismittel unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und
danach zu entscheiden, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des
streitigen Rechtsanspruchs gestatten. Hinsichtlich des Beweiswerts eines Arztberichts ist
entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen
Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten bzw. der Anamnese abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen
Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die
Schlussfolgerungen der Fachperson begrindet sind (BGE 125 V 352 Erw. 3amit Hinwels).

E.31

Nach einer am 17. November 2004 (Suva-act. 72) durchgefihrten kreisarztlichen
Untersuchung teilte Dr. med. D.__ am 26. November 2004 mit (Suva-act. 77), dass der
Beschwerdefiihrer im angestammten Beruf ab 1. Januar 2005 wieder zu 50% arbeitsfahig
sei. Er kdnne dann wechselbelastend unter Vermeidung unginstiger Korperpositionen
vollschichtig eingesetzt werden, wobei er fir das Manipulieren schwerer Gewichte auf die
Verwendung von Kranen angewiesen sei. Auf dem freien Arbeitsmarkt sei ab 1. Januar
2005 bei einer geeigneten und behinderungsgerechten Tétigkeit eine mindestens 75%ige
Leistung zumutbar. Dr. med. D.___, Orthopadische Klinik, Kantonsspital Liestal, fihrte im
Bericht vom 16. Méarz 2005 (Suva-act. 101) u.a. aus, dass die aktuellen Beschwerden mit
grosser Wahrscheinlichkeit auf eine massive Insuffizienz der Kreuzbandplastik, welchein
den 80er-Jahren durchgefihrt worden sei, zurtickzufiihren seien. Am 25. Mai 2005 teilte Dr.
D._ mit, dassab Juli 2005 keine Arbeitsunfahigkeit mehr bestehe (Suva-act. 113). In den
Berichten vom 8. Juli und 15. August 2005 (Suvaract. 118) hielt Dr. B, nach einer
kreisarztlichen Untersuchung vom 6. Juli 2005 fest, dass die Pseudarthrose innert niitzlicher
Frist zur Ausheilung hétte gebracht werden kénnen. Es wirden nun aber Restbeschwerden
im Zusammenhang mit einer friiheren Knieverletzung, verursacht durch eine Instabilitét in
der Sagittalebene mit moglicherwel se auch beginnenden arthrotischen

K niegelenksverdnderungen, bestehen. Unter den gegebenen Umstanden kénne die
Behandlung mit der néchsten Kontrolle voraussichtlich auf Zusehen hin einmal
abgeschlossen werden; der erreichte Zustand sei nicht mehr besserungsfahig. Der
Beschwerdefiihrer sei mit den aktuellen klinischen Befunden grundsétzlich ganztags
arbeitsfahig, allerdings nur fir eine wechsel belastende Tétigkeit, bel welcher das rechte
Bein durch sitzende Beschéftigung entlastet werden konne, im Rahmen von etwa 50% der
Gesamtarbeitszeit Uber den Tag verteilt. Nicht mehr zumutbar seien Tétigkeiten, bei
welchen ungunstige Korperstellungen wie die Hockestellung und kniende Stellung,
wiederholt eingenommen werden missten. Fur das Heben und Herumtragen von Gewichten
sei eine obere Limite von 10 bis 15 kg zu beachten. Téatigkeiten auf Leitern seien ungunstig,
und an sturzgefahrdeten Orten sollte der Beschwerdeflihrer wegen der hin und wieder
auftretenden Instabilitatsbeschwerden nicht mehr beschéftigt werden. Ein zeitlich und



leistungsmaéssig voller Arbeitseinsatz sei nur denkbar, wenn allen diesen
Beei ntrachtigungen ausnahmslos Rechnung getragen werden konne.

E.3.2

Die umfassende Beurteilung von Dr. B.___ erfolgte nach eingehender Untersuchung, in
Kenntnis der Vorakten und unter Beriicksichtigung der geklagten Beschwerden. Die

medi zi nischen Zusammenhange und die Schlussfolgerungen sind einleuchtend und
hinreichend begriindet. Auf die Beurteilung von Dr. B, kann somit abgestellt werden.
Sodann ist den medizinischen Akten zu entnehmen, dassDr. D, bereits ab Juli 2005 von
einer vollen Arbeitsfahigkeit ausgegangen ist. Dem Beschwerdefthrer war somit spétestens
ab Rentenbeginn vom 1. Januar 2006 eine adaptierte Tatigkeit in einem vollen
Arbeitspensum zumutbar. Das Scheitern des Arbeitsversuchsin der Stiftung E._ fr einen
Arbeitseinsatz von sieben Stunden ist dementsprechend objektiv betrachtet nicht mehr mit
bestehenden Unfallfolgen zu erkléren, zumal dieser Arbeitsplatz die arztlich definierten
Zumutbarkeitskriterien vollstandig erflllte (Suva-act. 124).

E.33

Der Beschwerdefuihrer beantragte, die Sache sei zur Abklérung der genauen
Arbeitsfahigkeit an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Da nicht anzunehmen ist,
dass weitere medizinische Abkléarungen fir die Beurteilung des vorliegend relevanten
Sachverhalts neue Erkenntnisse bringen, kann darauf verzichtet werden (antizipierte
Beweiswirdigung; vgl. BGE 124 V 94 Erw. 4b; Pra88 Nr. 117; SVR-UV 1996 Nr.
62.211).

E.41

Esist zwischen den Parteien unbestritten geblieben, dass bel der ehemaligen Arbeitgeberin
des Beschwerdefihrers im Jahr 2005 eine generelle L ohnerhéhung von 1,0% und eine
individuelle von 0,5% sowie fir das Jahr 2006 eine generelle Erhéhung von mindestens Fr.
500.-- und im Durchschnitt eine individuelle von 1,5% gewahrt wurde. Bei der Ermittlung
des hypothetischen Valideneinkommens ist davon auszugehen, was die versicherte Person
aufgrund ihrer beruflichen Fahigkeiten und personlichen Umsténde zu erwarten gehabt
hétte (RKUV 1992 Nr. U 168 S. 100 E. 3b; RKUV 2000 Nr. U 400 S. 381 E. 2a). Mit
Schreiben vom 29. November 2004 (Suva-act. 132) teilte die ehemalige Arbeitgeberin des
Beschwerdefiihrers mit, dass per 30. Juni 2003 mehrere Arbeitspléze abgebaut worden
seien, wobel der Beschwerdefuhrer ohne Unfall die Firma auch hétte verlassen mussen. Der
Lohn hétte sich ohne Unfall und ohne Stellenabbau nicht verandert, dain den Jahren 2002
bis 2004 individuelle L ohnanpassungen gewahrt worden seien. Der Lohn des
Beschwerdefiihrers sei relativ hoch, so dass er keine Anpassung bekommen hétte. DarUber,
wie der Beschwerdefiihrer von den Lohnerhdhungen im Jahr 2005 und 2006 profitiert hétte,
liegen keine konkreten Angaben vor. Dass er mehr als die generellen Lohnerhdhungen
bekommen hétte, ist auf jeden Fall nicht nachgewiesen und es sind den Akten auch keine
Anhaltspunkte, die daftir sprechen wirden, zu entnehmen. Der Beschwerdefihrer hétte
somit im Jahr 2005 und 2006 |ediglich von den generellen Lohnerhthung von 1,0% und Fr.
500.-- profitiert. Bei einem unbestrittenen Ausgangslohn von Fr. 5'960.-- pro Monat, betragt
somit der Validenlohn fir das Jahr 2006 - unter Beriicksichtigung der generellen
Lohnerhéhungen im Jahr 2005 und 2006 - Fr. 78754.80.

E.4.2



Der Beschwerdefuhrer beanstandet beim DAP-Arbeitsplatz der Firma C.___, dass fur nur
einen zu vergebenden Arbeitsplatz ein Minimal- und Maximallohn aufgefuhrt ist. Unter
diesem Umstand sei zu Gunsten des Beschwerdefihrers vom Minimallohn - und nicht vom
Durchschnittslohn - auszugehen. Die Beschwerdegegnerin fihrte dazu aus, dass die
Lohnunterschiede auf die Faktoren des Alters, der Ausbildung oder der Erfahrung
zuriickzufiihren seien. Die Begrindung der Beschwerdegegnerin, wonach ein Lohnband mit
einem Mindest- und Hochstlohn auf verschiedene subjektive Kriterien Ricksicht nehme, ist
nachvollziehbar und grundsétzlich richtig. Allerdingsist esim vorliegenden Fall nicht
madglich, den Beschwerdefihrer innerhalb dieses Lohnbands einzustufen. Im Vergleich
dazu, ist den anderen vier Arbeitspldtzen ein konkreter Lohn zu entnehmen. Der
DAP-Arbeitsplatz der Firma C.___ kann somit nicht fir die Berechnung des
Invalideneinkommens berticksichtigt werden. Im Hinblick auf die geforderte
Reprasentativitét der DAP-Profile und der daraus abgel eiteten Lohnangaben hat die
Beschwerdegegnerin nach der Rechtsprechung mindestens finf DA P-BIlé&tter vorzulegen.
Nachdem somit lediglich vier Arbeitsplétze fur die Berechnung des Invalideneinkommens
vorliegen, ist bei der Ermittlung des Invalideneinkommens nicht auf den
DAP-Lohnvergleich abzustellen, sondern esist ein Tabellenlohnvergleich gestiitzt auf die
Lohnstrukturerhebung (L SE) vorzunehmen (Urteil des EVG vom 28. August 2003i/SC. [U
35/00] Erw. 4.2.2). Somit ist das zumutbare Invalideneinkommen anhand der L SE des
Bundesamtes fir Statistik zu ermitteln und dabel auf Tabelle 1 (Privater Sektor) Niveau 4
(einfache und repetitive Tatigkeiten) abzustellen. Zugrunde zu legen sind - wie beim
Valideneinkommen - die Zahlen des Jahres 2006. Der BeschwerdefUhrer warein der Lage
seine Restarbeitsfahigkeit in sdmtlichen Branchen zu verwerten, weshalb vom allgemeinen
Durchschnittslohn aller Branchen auszugehen ist. Aus der LSE 2006 TA 1 Niveau 4 ist fur
Manner ein Monatssal & von Fr. 4732.-- ersichtlich. Das hieraus errechnete Jahressalér von
Fr. 56'784.-- basiert auf 40 Wochenstunden und ist auf die betriebsiibliche durchschnittliche
Arbeitszeit 2006, d.h. auf 41.7 Stunden, aufzurechnen, woraus sich ein Betrag von Fr.
59'197.30 ergibt. Nach der Rechtsprechung ist ein Abzug vom Invalideneinkommen
gerechtfertigt, wenn im Einzelfall Anhaltspunkte dafir bestehen, dass ein Versicherter, der
gesundheitsbedingt lediglich noch leichtere Hilfsarbeiten ausfihren kann, seine
Restarbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem
erwerblichem Erfolg zu verwerten in der Lage ist. Zudem kénnen weitere personliche und
berufliche Merkmale (Alter, Dauer der Betriebszugehorigkeit, Nationalitét oder
Aufenthaltskategorie sowie Beschéftigungsgrad) Auswirkungen auf die Lohnhdhe haben.
Unter Berticksichtigung der gesundheitlich bedingten Einschrankungen, des Alters und der
Nationalitét des BeschwerdefUhrers erscheint ein Leidensabzug von 15% al's angemessen,
wodurch sich ein Invalideneinkommen von Fr. 50'317.70 ergibt.

E.43

Bei einem Valideneinkommen von Fr. 78754.80 und einem Invalideneinkommen von Fr.
50'317.70 ergibt sich ein Invaliditatsgrad von 36,1%. Gemass Rechtsprechung ist eine
Rundung nach den anerkannten Regeln der Mathematik auf die néchste ganze Prozentzahl
vorzunehmen (vgl. BGE 130V 121 Erw. 3.2), wodurch sich ein Invaliditétsgrad von 36%
ergibt.

E.5

Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde in Aufhebung des
angefochtenen Einsprache-Entscheids - soweit die Invalidenrente betreffend - in dem Sinn



gutzuheissen, dass dem Beschwerdefiihrer ab 1. Januar 2006 eine Invalidenrente aufgrund
eines Invaliditatsgrads von 36% ausgerichtet wird. Gerichtskosten sind keine zu erheben
(Art. 61 lit. aATSG). Bei diesem Verfahrensausgang hat der Beschwerdefihrer Anspruch
auf Parteientschadigung (Art. 61 lit. g ATSG). Es rechtfertigt sich, diese mit Rucksicht auf
die Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses auf Fr. 3'000.--
(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) festzulegen. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die
Beschwerde wird unter Aufhebung des Einsprache-Entscheids vom 20. Dezember 2006 -
soweit die Invalidenrente betreffend - in dem Sinn teilweise gutgeheissen, dass die
Beschwerdegegnerin verpflichtet wird, dem Beschwerdefthrer ab 1. Januar 2006 eine
Invalidenrente auf der Basis eines 1V -Grads von 36% auszurichten. Im tbrigen wird die
Beschwerde abgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die
Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefihrer mit Fr. 3'000.-- zu entschédigen.
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